АНАЛИТИЧЕСКИЙ  ОТЧЕТ
ВПР по русскому языку
обучающихся 4-х классов образовательных организаций
Иркутской области

1. Назначение всероссийской проверочной работы по русскому языку
В соответствии с приказом № 1598 Министерства образования и науки Российской Федерации от 15.12.2016г. и распоряжением министерства образования Иркутской области от 01.12.2016 № 810-мр «О проведении мероприятий, направленных на исследование качества образования в Иркутской области на 2016-2017 учебный год», в целях реализации Комплекса мер, направленных на систематическое обновление содержания общего образования на основе результатов мониторинговых исследований и с учетом современных достижений науки и технологий, изменений запросов учащихся и общества, ориентированности на применение знаний, умений и навыков в реальных жизненных условиях, 18.04 и 20.04.2017 в Иркутской области для обучающихся 4-х классов была проведена Всероссийская проверочная работа по русскому языку.
Всероссийские проверочные работы (ВПР) проводятся с учетом национально-культурной и языковой специфики многонационального российского общества, в целях осуществления мониторинга результатов перехода на ФГОС и направлены на выявление уровня подготовки школьников.
 Назначение ВПР по русскому языку – оценить уровень общеобразовательной подготовки обучающихся 4 класса в соответствии с требованиями ФГОС. ВПР позволяют осуществить диагностику достижения предметных и метапредметных результатов, в том числе уровня сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения межпредметными понятиями. Результаты ВПР в совокупности с имеющейся в образовательной организации информацией, отражающей индивидуальные образовательные траектории обучающихся, могут быть использованы для оценки личностных результатов обучения. 
Результаты ВПР могут быть использованы образовательными организациями для совершенствования методики преподавания русского языка в начальной школе, муниципальными и региональными органами исполнительной власти, осуществляющими государственное управление в сфере образования, для анализа текущего состояния муниципальных и региональных систем образования и формирования программ их развития. Не предусмотрено использование результатов ВПР для оценки деятельности образовательных организаций, учителей, муниципальных и региональных органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования. 
2. Отбор содержания и проверяемые умения
Всероссийские проверочные работы основаны на системно-деятельностном, компетентностном и уровневом подходах.
В рамках ВПР наряду с предметными результатами обучения выпускников начальной школы оцениваются также метапредметные результаты, в том числе уровень сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения межпредметными понятиями.
 Предусмотрена оценка сформированности следующих УУД:
 Личностные действия: знание моральных норм и норм этикета, умение выделить нравственный аспект поведения, ориентация в социальных ролях и межличностных отношениях. 
Регулятивные действия: целеполагание, планирование, контроль и коррекция, саморегуляция. 
Общеучебные универсальные учебные действия: поиск и выделение необходимой информации; структурирование знаний; осознанное и произвольное построение речевого высказывания в письменной форме; выбор наиболее эффективных способов решения задач в зависимости от конкретных условий; рефлексия способов и условий действия, контроль и оценка процесса и результатов деятельности; смысловое чтение как осмысление цели чтения и выбор вида чтения в зависимости от цели; извлечение необходимой информации из прослушанных текстов различных жанров; определение основной и второстепенной информации; моделирование, преобразование модели.
 Логические универсальные действия: анализ объектов в целях выделения признаков; синтез, в том числе самостоятельное достраивание с восполнением недостающих компонентов; выбор оснований и критериев для сравнения; подведение под понятие; выведение следствий; установление причинно-следственных связей; построение логической цепи рассуждений; доказательство. 
Коммуникативные действия: умение с достаточной полнотой и точностью выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникации, владение монологической и диалогической формами речи в соответствии с грамматическими и синтаксическими нормами родного языка.
 Ключевыми особенностями ВПР в начальной школе являются:
 -   соответствие ФГОС;
 - соответствие отечественным традициям преподавания учебных предметов; 
- учет национально-культурной и языковой специфики многонационального российского общества;
-   отбор для контроля наиболее значимых аспектов подготовки как с точки зрения использования результатов обучения в повседневной жизни, так и с точки зрения продолжения образования;  
- использование ряда заданий из открытого банка Национальных исследований качества образования (НИКО);
- использование только заданий открытого типа. 
Тексты заданий в вариантах ВПР в целом соответствуют формулировкам, принятым в учебниках, включенных в Федеральный перечень учебников, рекомендуемых Министерством образования и науки РФ к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего образования. 
3. Структура варианта проверочной работы
Вариант проверочной работы состоит из двух частей, которые выполняются в разные дни и различаются по содержанию и количеству заданий. 
Часть 1 содержит 3 задания: диктант (задание 1) и 2 задания по написанному тексту. 
Часть 2 содержит 12 заданий, в том числе 9 заданий к приведённому в варианте проверочной работы тексту для чтения. 
4. Распределение заданий проверочной работы по уровням сложности
Таблица 1
Распределение заданий проверочной работы по уровням сложности
	Уровень сложности
	Количество
	Максимальный первичный балл
	% от максимального первичного балла

	Базовый:
 задания 1 – 11, 14, 15
	13
	32
	84

	Повышенный: 
задания 12, 13
	2
	6
	16

	Итого
	15
	38
	100



5. Система оценивания ВПР по русскому языку
 Максимальное количество, которое можно набрать за выполнение всей работы, – 38 баллов.
 Выполнение задания 1 оценивается по критериям от 0 до 7 баллов.
 За ответ на каждое из заданий 2, 7, 12, 13, 14, 15 выставляется от 0 до 3 баллов. Ответы на задание 3 по пункту 1) оцениваются от 0 до 1 балла, по пункту 2) – от 0 до 3 баллов.
 Ответ на каждое из заданий 4, 6, 8, 11 оценивается от 0 до 2 баллов, правильный ответ на каждое из заданий 5, 9, 10, 14 – 1 баллом.
Шкала перевода полученных баллов в отметки, рекомендованная разработчиками, представлена в таблице 2. 

Таблица 2 
Рекомендации по переводу первичных баллов
в отметки по пятибалльной шкале
	Отметка
 по пятибалльной шкале
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	первичные баллы
	0 - 13
	14 - 23
	24 - 32
	33 - 38



6.  Результаты выполнения проверочной работы
Всероссийскую проверочную работу по русскому языку выполнили 25685 обучающихся 4-х классов Иркутской области (вся выборка по Российской федерации – 1343844 участника). Из них 6,5 % с работой не справились (по РФ – 3,8 %), эти результаты на 1,7 % хуже, чем на ВПР в регионе в 2016 году. 
Статистику выполнения работы по отметкам в сравнении с результатами 2016 года можно увидеть в таблице 3. 
Таблица 3
Результаты выполнения по группам баллов
	АТЕ
	Количество учащихся
	Распределение по группам баллов в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	2016
	2017
	2016
	2017
	2016
	2017
	2016
	2017

	Вся выборка
	1365348
	-
	3,8
	-
	21,7
	-
	45,7
	-
	28,8

	Иркутская обл.
	26285
	4,8
	6,5
	17,5
	24,4
	41
	44,5
	36,7
	24,6



На рис. 1 представлены результаты выполнения ВПР 2017 г. по региону и выборке в целом.
[image: ]
Рис.1
Проанализировав данные таблицы 3 и диаграммы, представленной на рис. 2, можно отметить, что в Иркутской области по сравнению с прошлым годом на 2,7 % увеличилось число не справившихся с проверочной работой и на 12,2 % уменьшилось число получивших отличную отметку; несколько уменьшилось количество выполнивших работу на «4», и больше получивших «3». То же самое можно сказать, сопоставляя результаты участников ВПР региона с результатами всей выборки по России: получивших неудовлетворительную отметку в Иркутской области на 3,1 % больше, а справившихся на «отлично» на 4,2 % меньше, данные по «3» и «4» различаются незначительно, тем не менее в регионе на 2,8 % больше «3» и на  1,1 % меньше «4». 
Данные по качеству обученности представлены в таблице 4.
Таблица 4
	
	Вся выборка 2017
	Иркутская область 2017
	Иркутская область 2016

	Успеваемость
	96,2
	93,5
	95,2

	Качество обученности
	74,5
	69,1
	77,7



 Если говорить о качестве обучения, то лишь 69,1 % обучающихся 4-х классов области выполнили задания на «4» и «5», и этот результат уступает среднероссийскому – на 5,4%, также он ниже прошлогоднего на 7,6 %. Очевидно, есть и объективные причины, почему четвероклассники Иркутской области хуже справляются с работой, чем в среднем по России, тем не менее учителям и методическим службам региона следует обратить внимание на пробелы и упущения и, учитывая проблемные зоны, скорректировать свою работу для более успешного достижения результатов. Особенно настораживает тот факт, что, выполняя такую же, как в прошлом году, работу (она даже сокращена на 1 задание), участники ВПР 2017 года показывают худшие результаты. Очевидно, не все методические службы и учителя начальных классов обратили должное внимание на аналитические материалы по результатам проведения ВПР в 2016 году, учли допущенные ошибки, воспользовались предложенными рекомендациями и скорректировали работу.
Рассматривая результаты выполнения ВПР по муниципалитетам (см. Приложения), можно отметить, что наибольшее количество не справившихся с работой в Усть-Удинском (22 %), Балаганском (21,1 %), Зиминском (20,4 %) районах, а лучшие результаты по этому показателю в Нижнеилимском (4 %), Катангском (4,3 %), Ольхонском (4,4 %) и Свирском (4,8 %) МО, а также в г. Братске (3,7 %) и Усолье-Сибирское (4,2 %).
Значительно превышают среднеобластные показатели по качеству обученности участники ВПР из Ольхонского (85 %), Катангского (83 %), Свирского (70,1 %) районов и г. Братск (76,7 %), а значительно ниже эти показатели в Зиминском (43,1 %), Мамско-Чуйском (44%), Усть-Удинском (45 %) МО.
Распределение первичных баллов по результатам выполнения ВПР представлено на следующих гистограммах:







Распределение первичных баллов
ВПР 2017
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Распределение первичных баллов
ВПР 2016
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Рис.2
На гистограммах распределения первичных баллов по результатам ВПР 2017 и 2016 гг. (рис. 2) видно, что в целом распределение баллов совпадает с федеральным и максимум приходится на последнюю четверть шкалы. При этом в области высоких баллов заметно снижение и наиболее значительное расхождение с результатами всей выборки (тенденция эта с прошлого года сохраняется). Это свидетельствует о том, что обучающиеся с высокой учебной мотивацией не получают должного сопровождения и учебный процесс направлен, прежде всего, на формирование базового уровня умений.
7. Достижение планируемых результатов
Достижение участниками ВПР – обучающимися 4-х классов планируемых результатов в соответствии ПООП НОО и ФГОС представлено в таблице 5.


Таблица 5
Достижение планируемых результатов в соответствии ПООП НОО и ФГОС
	№
	Блоки ПООП НОО
Обучающийся научится / получит возможность научиться или проверяемые требования (умения) в соответствии с ФГОС
	Макс. балл
	Средний % выполнения

	
	
	
	Иркутская область
	РФ

	Часть 1

	1К1
	Умение писать текст под диктовку в соответствии с изученными правилами правописания; проверять предложенный текст, находить и исправлять орфографические и пунктуационные ошибки / Осознавать место возможного возникновения орфографической ошибки; при работе над ошибками осознавать причины появления ошибки и определять способы действий, помогающие предотвратить ее в последующих письменных работах
	4
	60
	67

	1К2
	
	3
	84
	89

	2
	Выделять предложения с однородными членами
	3
	65
	73

	
3
	1) Находить главные и второстепенные (без деления на виды) члены предложения
	1
	90
	89

	
	2) Распознавать грамматические признаки слов с учетом совокупности выявленных признаков, относить слова к определенной группе основных частей речи
	3
	79
	82

	Часть 2

	4
	Соблюдать нормы русского литературного языка в собственной речи и оценивать соблюдение этих норм (в объеме представленного в учебнике материала)
	2
	83
	79

	5
	Характеризовать звуки русского языка: согласные звонкие/глухие
	1
	82
	82

	6
	Определять тему и главную мысль текста
	2
	62
	66

	7
	Делить тексты на смысловые части, составлять план текста
	3
	61
	68

	8
	Задавать вопросы по содержанию текста и отвечать на них, подтверждая ответ примерами из текста
	2
	63
	70

	9
	Определять значение слова по тексту
	1
	79
	77

	10
	Подбирать синонимы для устранения повторов в тексте
	1
	81
	75

	11
	Находить в словах с однозначно выделяемыми морфемами окончание, корень, приставку, суффикс
	2
	70
	70

	12.1
	Распознавать грамматические признаки слов, с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи / Проводить морфологический разбор имен прилагательных по предложенному в учебнике алгоритму; оценивать правильность проведения морфологического разбора
	1
	73
	73

	12.2
	
	2
	71
	73

	13.1
	Распознавать грамматические признаки слов, с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи / Проводить морфологический разбор имен существительных по предложенному в учебнике алгоритму; оценивать правильность проведения морфологического разбора; находить в тексте предлоги вместе с именами существительными, к которым они относятся 
	1
	73
	76

	13.2
	
	2
	60
	69

	14
	Распознавать грамматические признаки слов, с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи
	1
	87
	83

	15.1
	Интерпретация содержащейся в тексте информации
	2
	57
	52

	15.2
	
	1
	43
	47



Приблизительно половину заданий обучающиеся 4-х классов Иркутской области – участники ВПР – выполняют хуже, чем в целом по РФ, а в трети заданий показатели региона выше. 
8. Результаты выполнения заданий проверочной работы
Сравнение результатов выполнения отдельных заданий с результатами прошлого года можно увидеть в таблице 6 и на диаграмме 1.
Таблица 6 
Результаты выполнения заданий ВПР 2017 и 2016 гг.
	№
	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	1К1
	60
	67
	64
	67

	1К2
	84
	89
	81
	91

	2
	65
	73
	80
	81

	
3
	90
	89
	87
	90

	
	79
	82
	73
	80

	4
	83
	79
	82
	78

	5
	82
	82
	79
	81

	6
	62
	66
	65
	61

	7
	61
	68
	61
	65

	8
	63
	70
	60
	66

	9
	79
	77
	71
	69

	10
	81
	75
	79
	78

	11
	70
	70
	59
	70

	12.1
	73
	73
	81
	80

	12.2
	71
	73
	69
	74

	13.1
	73
	76
	68
	78

	13.2
	60
	69
	54
	63

	14
	87
	83
	81
	84

	15.1
	57
	52
	69
	76

	15.2
	43
	47
	53
	61



Диаграмма 1


Исходя из данных таблицы и диаграммы можно сделать вывод о том, что обучающиеся 4-х классов Иркутской области хуже, чем в целом по всей выборке, справляются с заданиями 1 (первый критерий, оценивающий орфографическую грамотность), 2 (синтаксис), 8 (текст) и 15 (второй критерий, проверяющий грамотность), следует отметить, что в этих же заданиях заметно существенное снижение процента выполнения по сравнению с прошлым годом. Далее в отчете выполнение каждого из заданий будет рассмотрено более подробно. 
Задания части 1 проверочной работы направлены прежде всего на выявление уровня владения обучающимися базовыми предметными правописными и учебно-языковыми синтаксическими и морфологическими умениями, а также логическими, общеучебными универсальными действиями. 
Задание 1 проверяет традиционное базовое умение обучающихся правильно писать текст под диктовку, соблюдая изученные орфографические и пунктуационные нормы, проверять предложенный текст, находить и исправлять орфографические и пунктуационные ошибки.  Успешное выполнение задания предусматривает также сформированный навык аудирования (адекватное восприятие звучащей речи, понимание на слух информации, содержащейся в предъявляемом тексте) как одного из видов речевой деятельности. Задание оценивается по 2 критериям: 1К1 – орфографические нормы, 1К2 – пунктуационные нормы.
Таблица 7
Результаты выполнения задания 1
	Задание 
	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	1К1 Написать текст под диктовку в соответствии с орфографическими нормами
	60
	67
	64
	67

	1К2 Написать текст под диктовку в соответствии с пунктуационными нормами
	84
	89
	81
	91



Владение орфографическими нормами продемонстрировали 60 % участников ВПР области. Этот результат на 7 % ниже среднего по всей выборке и на 4 % ухудшился по сравнению с прошлым годом (причем, всероссийский результат остался прежним, значит, ухудшение показателей выполнения не связано с усложнением работы и прочими объективными причинами, а кроется в системе работы в регионе). Этот факт должен привлечь внимание учителей начальных классов к проблеме и стимулировать поиски путей ее решения, так как требует пересмотра подходов к изучению орфографии в начальных школах Иркутской области. 
Пунктуационные нормы, как показала проверочная работа, усвоили 84 % четвероклассников региона, и этот результат хуже среднего по России на 5 %, но на 3 % лучше, чем в 2016 году по этому показателю. 
Задания 2 и 3 предполагают знание основных языковых единиц. Эти задания нацелены на выявление уровня владения обучающимися базовыми учебно-языковыми опознавательными умениями. Задание 2 проверяет умение распознавать и подчеркивать однородные члены в предложении (учебноязыковое синтаксическое опознавательное умение); задание 3 (п. 1) – умение распознавать и графически обозначать главные члены предложения, задание 3 (п. 2) – умение распознавать изученные части речи в предложении (учебноязыковое морфологическое опознавательное умение). Процент выполнения частей этого задания тоже достаточно высок 90 % и 79 % и соотносим с результатами всей выборки (89% и 82% соответственно) и 2016 года (87 % и 73 %).
Таблица 8
Результаты выполнения заданий 2, 3
	
Задание

	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	2. Найти в тексте предложение с однородными членами
	65
	73
	80
	81

	3. Выписать из текста предложение. Подчеркнуть главные члены.
 Над каждым словом написать, часть речи.
	
90
	
89
	
87
	
90

	
	79
	82
	73
	80



Часть 2. 
Задание 4 направлено на проверку умения распознавать правильную орфоэпическую норму и способствует проверке коммуникативных универсальных учебных действий.
Таблица 9
Результаты выполнения задания 4
	
Задание
	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	4. Поставить знаки ударения
	83
	79
	82
	78



Участники ВПР Иркутской области справились с этим заданием даже несколько лучше, чем в целом по России, как и в прошлом году.
Задание 5 проверяет умение классифицировать согласные звуки в результате частичного фонетического анализа (учебно-языковые опознавательные и классификационные умения).
Таблица 10
Результаты выполнения задания 5
	
Задание
	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	5. Найти слово, в котором все согласные звуки звонкие 
	82
	82
	79
	81



 Статистика свидетельствует, что выполнение заданий 4, 5 в Иркутской области приблизительно на уровне общероссийских показателей (по заданию 4 даже выше на 4 %) и составляет соответственно 83 % и 82 %. 
Задания 6, 7, 8 выполняются на основе прочитанного текста и проверяют следующие умения: определять главную мысль текста, делить его на части и составлять план.
Таблица 11
Результаты выполнения заданий 6, 7, 8
	
Задание
	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	6. Определить и записать основную мысль текста
	62
	66
	65
	61

	7. Составить и записать план текста
	61
	68
	61
	65

	8. Записать вопрос по содержанию текста
	64
	70
	60
	66



 В задании 6 на основании адекватного понимания обучающимися письменно предъявляемой текстовой информации и владения изучающим видом чтения (общеучебные и коммуникативные универсальные учебные действия) проверяются предметные коммуникативные умения распознавать и адекватно формулировать основную мысль текста в письменной форме, соблюдая нормы построения предложения и словоупотребления. С этим заданием справились 62 % учеников 4-х классов Иркутской области (66 % по всей выборке), в 2016 году – 65 % и 61 %. 
Задание 7 проверяет предметное коммуникативное умение составлять план прочитанного текста в письменной форме, соблюдая нормы построения предложения и словоупотребления; вместе с тем оно направлено и на выявление уровня владения общеучебными универсальными учебными действиями: адекватно воспроизводить прочитанный текст с заданной степенью свернутости и соблюдать в плане последовательность содержания текста. 61 % участников проверки Иркутской области справились с этим заданием, процент его выполнения по всей выборке – 68 %. Качество выполнения этого задания осталось на уровне прошлого года.
  
Задание 8 предполагает адекватное понимание и анализ обучающимися письменно предъявляемой текстовой информации (общеучебные и логические универсальные учебные действия), на основе которых выявляется способность  строить речевое высказывание заданной структуры (вопросительное предложение) в письменной форме (правописные умения); одновременно с этим умение задавать вопрос показывает и уровень владения обучающимися коммуникативными универсальными учебными действиями, а умение преобразовывать воспринятую информацию в речевое высказывание – уровень владения общеучебными универсальными действиями. 63 % участников продемонстрировали владение этими действиями (70 % по России).
Таким образом, задания 6, 7, 8, связанные непосредственно с содержанием прочитанного текста и проверяющие овладение общеучебными коммуникативными и логическими универсальными учебными действиями, выполняются четвероклассниками области в пределах 61 % – 64 %, что ниже показателей по всей выборке (66 % – 70 %). Это можно считать уровнем неустойчивого опережения, не дотягивающим до уровня благополучия и высоких результатов. И здесь учителям области и методическим службам тоже есть о чем задуматься.
Задание 9 выявляет и уровень учебно-языкового опознавательного умения обучающихся распознавать значение конкретного слова, используя указанный в задании контекст, и уровень предметного коммуникативного умения адекватно формулировать значение слова в письменной форме, соблюдая нормы построения предложения и словоупотребления. С этим заданием справился 79 % учеников, в сравнении с 77 % по России.
Таблица 12
Результаты выполнения задания 9
	Задание
	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	9. Определить значение слова по тексту
	79
	77
	71
	69



В задании 10 одновременно проверяется учебно-языковое умение подбирать к слову близкие по значению слова (синонимы); предметное коммуникативное умение, заключающееся в понимании обучающимися уместного употребления близких по значению слов в собственной речи; коммуникативное универсальное учебное действие, связанное с возможной эквивалентной заменой слов в целях эффективного речевого общения. Отрадно отметить, что уровень выполнения этого задания в Иркутской области выше по всей выборке, и он улучшился по сравнению с прошлым годом.
Таблица 13
Результаты выполнения задания 10
	Задание
	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	10. Заменить слово синонимом
	81
	75
	79
	78



Выполняя это задание, участники ВПР региона также демонстрируют высокие показатели, превосходящие результаты и 2016 года, и в целом по федерации. 
Задания 11–14 направлены на проверку знаний основных языковых единиц и выявление уровня владения логическими универсальными учебными действиями: анализ структуры слова; преобразование структурной схемы слова в слово; анализ грамматических признаков имен существительных, имен прилагательных, глаголов; установление причинно-следственных связей при выявлении этих признаков; построение логической цепи рассуждений. Процент выполнения этих заданий и отдельных критериев по ним колеблется от 54 % до 84 %. Эти задания проверяют знание обучающимися основных языковых единиц. 
Таблица 14
 Результаты выполнения заданий 11, 12, 13, 14
	Задания
	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	11. Найти слово, соответствующее данной морфемной схеме
	70
	70
	59
	70

	12.1. Выписать из предложения существительные
12.2. Указать род, склонение, число и падеж одного из них
	73
	73
	81
	80

	
	
71
	
73
	
69
	
74

	13.1 Выписать из предложения прилагательные
13.2. Указать род и падеж одного из них
	73
	76
	68
	78

	
	60
	69
	54
	63

	14. Выписать из предложения глаголы
	87
	83
	81
	84



Задание 11 позволяет выявить уровень учебно-языкового умения классифицировать слова по составу. Показатели выполнения этого задания существенно выше, чем в прошлом году (70 % и 59 %) и совпадают с федеральными.
Задания 12–14 – выявляют уровень учебно-языкового умения классифицировать части речи и распознавать их грамматические признаки.  Задания по морфологии являются традиционно трудными и для выпускников на ГИА: ОГЭ и ЕГЭ. Проанализировав результаты выполнения этих заданий четвероклассниками, можно сделать вывод, что проблемы эти кроются уже в начальной школе. Учителям важно знать это и обращать на изучение этих тем особое внимание. Ведь с умением разграничивать части речи напрямую связаны многие правила орфографии. А как мы видим и по результатам данной проверочной работы, практическая грамотность учащихся находится не на должном уровне. Обращает на себя внимание тот факт, что успешнее справляются учащиеся с первой частью заданий – найти слова заданной части речи – и заметно хуже выполняют «практическую часть» – произвести морфологический разбор конкретной словоформы. Так, в задании 12 распознавать грамматические признаки существительного и с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к этой части речи умеет 73 % обучающихся 4-х классов (12.1), а проводить морфологический разбор слова по предложенному алгоритму, оценивать правильность проведения этого разбора (12.2) может 71 % участников ВПР; в задании 13 то же, но с прилагательными выполняет 73 % (13.1) и 60 % (13.2) четвероклассников. Распознать и выписать глаголы (задание 14) умеет 87 % участников проверочной работы.
Задание 15 предполагает проверку умения использовать и в письменной форме (правописные умения) объяснять уместность использования фразеологизмов в заданной речевой ситуации (предметное коммуникативное умение, логические универсальные учебные действия); задание также нацелено на выявление уровня владения обучающимися национально-культурными нормами речевого поведения (коммуникативные универсальные учебные действия). 57 % участников ВПР Иркутской области (52 % по всей выборке) справились с этим. Кроме того, в этом задании оценивается правописная грамотность, т. е. умение соблюдать при письме изученные орфографические и пунктуационные нормы, и балл за этот критерий выставляется при отсутствии орфографических и пунктуационных ошибок. Результаты выполнения задания по этому критерию самые низкие из всей работы и составляют 43 % (по всей выборке 47 %). Это должно заставить учителей и методические службы искать новые пути решения этой важной проблемы повышения орфографической и пунктуационной грамотности, тем более что по сравнению с прошлым годом показатели по этому критерию ухудшились на 10 % в Иркутской области и на 14 % по федерации (см. таблицу 15).
Таблица 15
 Результаты выполнения задания 15
	Задание 
	2017
средний % выполнения 
	2016
средний % выполнения 

	
	Иркутская область
	Вся выборка
	Иркутская область
	Вся выборка

	15.1. Объяснить уместность употребления выражения-фразеологизма 
15.2. Соблюдение при письме орфографических и пунктуационных норм
	57
	52
	69
	76

	
	43
	47
	53
	61



Необходимо отметить, что проверяемые в заданиях 4, 6–10 и 15 умения востребованы в жизненных ситуациях межличностного устного и письменного общения, а так как процент выполнения некоторых из них недостаточно высок, важно уделять им большее внимание.
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9. Выполнение заданий ВПР группами учащихся
В таблице 16 и на диаграмме 2 приведены данные о результатах выполнения заданий каждой из групп участников ВПР (имеются в виду группы получивших «2», «3», «4» и «5»).
Таблица 16
Выполнение заданий группами учащихся, получивших «2», «3», «4» и «5»
	

	Регион
	Кол-во уч.
	1К1
	1K2
	2
	3(1)
	3(2)
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12(1)
	12(2)
	13(1)
	13(2)
	14
	15(1)
	15(2)

	
	
	4
	3
	3
	1
	3
	2
	1
	2
	3
	2
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1

	Вся выборка
	1365348
	67
	89
	73
	89
	82
	79
	82
	66
	68
	70
	77
	75
	70
	73
	73
	76
	69
	83
	52
	47

	
	Иркутская обл.
	26285
	60
	84
	65
	90
	79
	83
	82
	62
	61
	63
	79
	81
	70
	73
	71
	73
	60
	87
	57
	43

	
	
	% вып.  гр.баллов «2»
	1716
	9
	44
	9
	43
	22
	44
	42
	23
	16
	18
	45
	34
	29
	18
	22
	14
	8
	37
	16
	7

	
	
	% вып.  гр.баллов «3»
	6407
	36
	74
	35
	81
	61
	73
	69
	43
	39
	42
	68
	67
	53
	52
	53
	50
	34
	78
	36
	20

	
	
	% вып.  гр.баллов «4»
	11686
	66
	88
	72
	96
	87
	88
	88
	64
	64
	67
	81
	87
	73
	81
	76
	82
	66
	94
	59
	42

	
	
	% вып.  гр.баллов «5»
	6476
	87
	97
	96
	99
	97
	95
	97
	86
	88
	90
	93
	97
	92
	96
	91
	96
	90
	98
	84
	76



Диаграмма 2
[image: ]

Если проанализировать выполнение заданий группами учащихся, показавших минимальные и максимальные результаты, т.е. получивших «2» и «5», то можно отметить, что:
- в среднем разрыв между результатами групп с высокими и низкими баллами составляет от 55 % до 75 %;
-  меньший разрыв (от 46 % до 55 %) в процентах выполнения заданий, связанных с практическим применением знаний (пунктуационная грамотность – 15К2, владение орфоэпическими нормами – 4, лексика и состав слова – 9 - 11 задания); 
- более значительная разница (от 78 % до 87 %) в выполнении заданий, требующих учебно-языковых умений, – умения находить однородные члены предложения, классифицировать части речи и распознавать их грамматические признаки (задания 2, 12.1, 13.2). 
Рассматривая результаты выполнения заданий проверочной работы всеми группами, можно сделать следующие выводы и дать некоторые рекомендации:
- с системными проблемами в обучении связано слабое выполнение заданий 1 (критерий 1), 2, 7, 15 всеми группами обучающихся. В этом случае можно рекомендовать повторение, систематизацию элементов содержания и дальнейшее формирование умений, проверяемых этими заданиями;
- можно выделить позиции, оказавшиеся трудными для групп со слабой успеваемостью, это задания 3, 12, 13; и здесь, очевидно, важно изменить методические приемы подачи этих тем, чтобы они стали доступными для всех;
- по результатам выполнения заданий 1, 3, 10 и 14 группами учащихся с высокими показателями можно увидеть, что разница в качестве выполнения этих заданий теми, кто получил «4», и показавшими отличные результаты минимальна; значит, следует обратить внимание на эти задания и при усвоении этих элементов содержания и формировании умений важно так строить индивидуальные траектории развития и проектировать самостоятельную работу, чтобы учащиеся получили возможность переместиться в группу с более высокими показателями.
В целом анализ результатов выполнения заданий проверочной работы группами учащихся поможет планировать зоны ближайшего развития и строить индивидуальные траектории обучения.
10. Выводы и рекомендации
Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод, что уровень овладения учащимися 4 классов Иркутской области специальными предметными (лингвистическими) и общеучебными умениями находится в целом в границах среднего уровня, причем тенденция такова, что наблюдается некоторое смещение к овладению умениями на низком и базовом уровнях, увеличивается количество не справившихся с работой и уменьшается число выполнивших ее на высоком уровне. Это может свидетельствовать о том, что учебный процесс в целом направлен на овладение умениями на базовом уровне, а обучающиеся с более высокой и низкой учебной мотивацией не получают должного сопровождения. 
Данные о результатах выполнения заданий ВПР по русскому языку подтвердили существование проблем при обучении на I ступени общего образования и позволяют сделать некоторые выводы и дать рекомендации учителям и методистам: 
Первостепенной проблемой преподавания русского языка в школе остается проблема соединения теоретических основ предмета с формированием устойчивых практических умений и навыков на их основе. 
Не менее важной является необходимость формирования у обучающихся представлений о системности языковых явлений и их взаимосвязи. Так что для современной методики преподавания русского языка остается актуальной проблема развития всех видов речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи. 
Проблема повышения уровня орфографической грамотности на современном этапе не может быть решена в отрыве от освоения таких разделов русского языка, как морфемика и лексика. Проводя комплексную работу в этом направлении, необходимо использовать не информирующие принципы преподавания, а коммуникативно-деятельностный и практико-ориентированный подходы, позволяющие сделать процесс обучения активным и осознанным
Методическим службам МОУО и образовательным учреждениям можно рекомендовать проанализировать результаты ВПР 4-х классов по русскому языку с целью коррекции образовательного процесса, программного сопровождения, планирования повышения квалификации педагогов, а также формирования индивидуальных образовательных траекторий  обучающихся. 
Результаты ВПР могут быть использованы образовательными организациями для совершенствования методики преподавания русского языка в начальной школе, муниципальными и региональными органами исполнительной власти, осуществляющими государственное управление в сфере образования, для анализа текущего состояния муниципальных и региональных систем образования и формирования программ их развития. Использование результатов ВПР для оценки деятельности образовательных организаций, учителей, муниципальных и региональных органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, не предусмотрено. 
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Результаты  ВПР 2017 и 2016 гг.

Иркутская область 2017	1К1	1К2	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12.1	12.2	13.1	13.2	14	15.1	15.2	60	90	65	90	79	83	82	62	61	64	79	81	70	72	71	73	61	87	57	43	РФ 2017	1К1	1К2	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12.1	12.2	13.1	13.2	14	15.1	15.2	67	84	73	89	82	79	82	66	68	70	77	75	70	73	73	76	69	83	52	47	Иркутская область 2016	1К1	1К2	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12.1	12.2	13.1	13.2	14	15.1	15.2	64	81	80	87	73	82	79	65	61	60	71	79	59	81	69	68	54	81	69	53	РФ 2016	1К1	1К2	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12.1	12.2	13.1	13.2	14	15.1	15.2	67	91	81	90	80	78	81	61	65	66	69	78	70	80	74	78	63	84	76	61	
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